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蕭麗虹：

重新思考空間的再利用

蕭麗虹則較關注政府對藝術的介入方式，她尤其強調藝術

家不是賠錢貨，而是有價值的，而且文化創意是種無可取

代的軟體，不是金錢可以取代的。閒置空間作為藝術的再

利用，在國外已經有許多成功的案例，空間是種寶貴的資

源，當閒置空間出現時，政府應立即準備規畫並重新利用，

但台灣卻缺乏這樣的機制。公部門與私人組織如何合作、

重新利用閒置空間，使文化創意能發揮作用，這應該目前

最需要關注的議題。而她也提到文化創意的生產並非一般

人所見的情況，這是個複雜的生產過程，藝術創作從生產

概念、進行實驗、放到市場、量產到再創作。到了市場，

又產生消費者與消費者，或是消費者與藝術家等結合方式，

而無論如何，最重要的是藝術家如何經營自己的社區，讓

軟體和硬體能妥當的合作。在加拿大、日本橫濱、香港和

新加坡，都有很好的例子顯示閒置空間如何再利用，成為

藝文空間。然而回看台北，無論是華山還是松山菸廠等等，

我們看到太多的空間沒有被重新利用。我遇到的外國朋友

常問說：「你們台灣很奇怪，都是空間閒置在那裡好幾年

了，才想要活化。」，應重新思考空間的再利用的方式將是

當務之急。

姚瑞中：

城市的皺摺決定豐富性

姚瑞中認為文化贊助不該當成是種「贊助」，而應該視為

「投資」，因為投下去，必然會有成果。目前國家掌控的資

源多了，因此開始出現「文化創投」的口號，然而在台灣，

這種市場經濟的概念卻造成「想像力斷裂」的問題。因為

文化發展的市場化，導致了文化產業的多元性減少了，大

家做的東西都大同小異。他列舉九份或其他觀光小鎮，過

去曾經有顯著的地方文化特色，但現在進去賣的東西都差

不多，這就是市場取向造成想像力壟斷的案例。這同時也

造成「文化產業 M 型化」的情況出現。他以這幾年的情況

為例，因為金融風暴的影響，許多中型的文化企業倒閉，

反而造成台北出現許多的小型藝廊，出現在各個城市的角

落；另一方面，政府又只投資大型的文化觀光園區，這結

果就是整個城市只剩小型的藝廊和大型的觀光園區，市民

沒有其他的選擇。然後市政府又因為小型藝廊或文化產業

進駐住宅區造成居民的不便，強制進行整頓巷弄的掃蕩，

等於這些小藝文組織再被國家機器壓榨一次。

他強調一個城市的皺摺決定了這個城市的豐富性，也就是

多樣性。然而我們開始擔心台北將會變成平板的城市，這

裡只有巨型的園區，而沒有微型、小型、中型的空間。這

樣的作法是否真能讓台北成為所謂的文化之都或設計之

都？希望政府能好好思索投資那些非營利空間或單位的概

念。他建議調藝文產業要有良好的發展有三個因素：一是

經費的投資；二是空間資源，就是例如目前的閒置空間很

多，要怎麼使用他們，並且讓城市藝文空間富有層次感；

三是通路，也就是人才進入國際的問題。無論處境如何，

他也鼓勵年輕一輩的藝文工作者還是該保有戰鬥的精神，

積極面對當下的藝文現況。

蘇瑤華認為「城中」的例子可以重新反思文化空間生產。

這牽涉到兩個問題：藝術行政常強調的永續經營，到底要

多久才能稱為永續性？如果倒過來，以朝生暮死的蜉蝣空

間來經營，這是否就是種投機的行為？關於第一個部分，

她以在紐約一家名為 Chashama 的藝術管理公司為例，這

家公司在紐約管理了 200 多個藝術工作室的使用空間，但

許多工作室可能人數不到十人，因此許多空間一直處於變

化的狀態，可是這樣的管理卻讓我們思考，許多空間如何

在可期待的時間內具有其文化特性。在當代資本主義的運

作下，如何生產有意義的空間？如何節制資本主義去處理

空間資本？空間的恆久性又是多久？除了表面的熱鬧之外，

是否透過一些機制，使得即使藝術家未來失去空間的憑藉，

仍有機會找到繼續生根的可能性？另一方面也該思索，為

何許多空間掛個「藝文中心」的招牌，卻無法維持其藝術

運作的能量而閒置下來？

她指出目前行政機關對閒置空間再利用的使用心態為，行

政機關通常是處於一灘死水，直到某位有為的文化局長上

任，開始借鏡國外的案例，將其移植到國內來，告訴大家

文化該如何活化。然而她的經驗卻顯示，實際上「活化」

在台灣往往淪為指向為地方帶來更多人潮，結果卻帶來很

多失敗的經驗。歸結起來，她認為根本問題來自於許多條

件的不足。首先許多藝術家的作品並未轉譯成大眾所能接

受的語言，因此大多數人並不懂藝術家的創作；其次是要

「活化」的閒置空間本身就是市民生活裡容易忽略的路徑，

原本就不大可能有多少人經過。從這些條件來看，以人潮

作為量化指標來定義「藝術能量」，這本身就是個失敗的指

標，因為藝術家創造的人潮永遠比不上市中心的鬧區。既

然如此，她認為藝術家應該改變思維，把藝術的活化目標

當成讓地方成為參觀者「進入的路徑」，也就是讓更多人敢

走入活化的區域，「讓閒置空間再利用不只是個名詞，而是

個動詞」。

她再列舉紐約的下城區為例，2001 年「911」恐怖攻擊後，

因為災後瀰漫的恐懼與現場滿目瘡痍的痕跡，讓當地的商

家紛紛撤離下城區，留下一座空蕩蕩的死城。為此，紐約

市政府找了許多藝術工作室進駐當地，讓他們在此創作，

踩踏災害後的痕跡，經過幾年，人潮又逐漸回流當地，當

地的商業也逐漸回春，蘇瑤華認為這些藝術家的成功關鍵

是「群眾」，他們進駐時讓群眾敢於「再走進來」，也讓當

地能再現生機。以此例回望「城中」，她認為其中的成功在

於讓群眾敢於再走進這裡，因為經營者用寬容的態度經營

這塊空間，而非且戰且走的做法，有人說這樣做是為了讓

當地地價水漲船高的策略，但如果有，這也是符碼效應。

她認為「如果藝文活動實際上真能帶動地方發展，而非紙

上談兵的敘述，有何不可！」

閒置空間利用與藝術活動發生：
平行或交會 （依講演順序）

｜與談人｜  蘇瑤華（亞洲大學美術館副館長）

蕭麗紅（竹圍工作室負責人）

｜主持人｜  姚瑞中（台北當代藝術中心協會理事長）

「華山文創園區」往往是提到閒置空間再利用時最先被聯想的案例，園區在 1998年交由民間經營了五年，得以讓許多藝術

團體進駐，並成為民間參觀藝術的地方，生產出能量豐沛的藝術面向，然而於 2003年後被政府收編，以 BOT形式發包出

去後，藝文界頓時失去了台北唯一可居、可游牧的場域。台灣的「閒置空間再利用」在後華山時期，在政府政策、企業贊

助等模式紛紛進入後，又衍生了新的參照模式。

蘇瑤華：

讓閒置空間再利用

不只是個名詞，而是個動詞

「閒置空間利用與藝術活動發生：平行或交會」論壇現場。
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