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眷改條例下的
左營眷村文化保存工作
的困境與展望

前言

2012年三月，國防部公告全台十三處眷村文化保存區，此結果被視為國防部正式

將眷村文化保存列為其法定任務的開端，也是在將近二十年的眷村改建末期對眷

村文化保存的具體承諾。然而，園區型的眷舍空間在眷戶遷出後，如何能維持眷

村特有的生活形態與樣貌，眷村文化園區的終極意義為何？保留眷舍是目的抑或

只是手段呢？活眷村是否可能呢？對於台灣社會整體的意義又何在呢？為何眷村

文化保存如此困難重重呢？本文將以高雄左營眷村為例，爬梳十餘年來的變遷，

並試圖回答這些課題。

眷村的歷史生成

1949年，中華民國政府因國共內戰失利，約有一百二十萬的所謂「外省人」隨

政府來台，其中包括了六十萬的軍人，為安置其家眷，依據「國軍在台軍眷業務

處理辦法」的規定，以「集中管理與集中居住」為原則，將軍人眷屬納入管理範

圍。而這些大量興建的公有宿舍（或承襲日遺眷舍），稱之為「眷村」（不包括

公務人員與教育人員的宿舍），形成了「軍眷群居」的生活形態，
1

是為台灣社會

發展上特有的移民聚落。
2

依據監察院黃煌雄與葛永光委員於民國103年所公佈的「眷村文化保存調查報

告」，
3

當時的外省移入人口佔全台人口數（680萬）的17.6%，而至1980年的戶

政資料顯示，全台一千八百萬人口中，登記為「外省人」者佔總人口的14.5%，

約有兩百六十一萬人，推估其中曾有眷村居住經驗者可能上達百萬人。由大江南

侯淑姿
藝術家、國立高雄大學創意設計與建築學系專任助理教授

北各省眷戶在此場域內所形成的政治性移民社區，形塑了不同於閩南、客家與原

住民文化的生活經驗與歷史記憶。當年的眷村是透過國家政策由上而下地「造

村」與「造家」，
4

而由於遷台初期，仍心存反攻大陸，軍方規定軍人不得購置不

動產，軍人與眷屬僅能居住於由國防部所興建的眷舍。眷村的管理奉行「眷必歸

戶，戶必歸村，村與國共存」的宗旨，執行嚴密的社會控制的機制。日常生活及

消費都以集居的方式集中，在制度面則涵蓋就業、給俸與福利（眷補）的各項機

制，建立了對民族國家及領袖的感情認同，也建立了被賦予的特定社會角色與任

務的責任、榮譽與道德感。
5

無親戚與家族支撐的外省眷戶因著眷村的集體生活關

係而建構起在台灣的家園，原本以為是臨時的居所，但終了卻取代對岸的老家成

了眷戶心靈與情感上的「原鄉」。這段家園變遷的歷史是台灣近代史的一部分，

也是台灣彌足珍貴的有形與無形文化資產與歷史生成。

眷村文化保存的民間力量集結與修法

戰後七十年的今天，台灣社會經歷了統獨、省籍與意識型態的紛爭，代表著「外

省人」在台灣落地生根的「眷村」因民國85年頒布實施的「國軍老舊眷村改建條

例」而遭到空前未有的改變，至民國105年，全台列管眷村計有八百九十七處已拆

除至今僅餘五十餘處，而多年所形塑的「眷村文化」亦已漸次消失。

因國防部的眷改政策導致眷村快速拆遷，極多具文化資產保存價值的眷村毀於推

土機下。各界對眷村文化保存之聲浪高漲，國防部的眷改作業屢遭文化資產保

存工作者撻伐，其問題點之一為國防部視民國69年以前興建的眷舍為「老舊眷

舍」，無視於眷戶已自行改建整修的事實，即使民國88年的大法官釋憲文指出，

「眷村是否老舊而有改建之必要，應視實際情況，不得僅以眷村興建完成之日期

為概括之認定」，國防部仍以須貫徹該條例以充實眷改基金為由而強硬執行。

有鑒於眷村文化的流失，各地關切眷村文化保存工作者紛紛集結成立非營利組

織，其中成立於2004年總統大選後的「外省台灣人協會」是出生在台灣的「外省

人」後代為縫補因政治惡鬥所造成的社會裂痕，致力與推動跨族群、跨兩岸、跨

黨派的社會與文化工作，並嘗試藉由「家書」徵文寫作，推動眷村文化的保存及

有性別意識的記憶書寫與影像紀錄，曾編纂《流離記意――無法寄達的家書》、

《人生，從這岸到那岸――外省媽媽書寫誌》、《遇合――外省／女性書寫誌》

等書，
6

多元地呈現外省族群在大時代的巨輪下個人與家族的記憶與傷痕。2005
年，各地的眷村文化保存組織組成了「眷村文化保存串聯同盟」，

7
並陸續與公部

門合作，如「桃籽園文化協會」推動了桃園龜山陸光三村活動中心再利用為「眷
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村故事館」、憲光二村指定為歷史建築、中壢馬祖新村活動中心指定為歷史建

築，並發展該社區為眷村文化園區；「新竹擎天自強協會」協助籌劃的「新竹市

眷村博物館」、「台北縣眷村文化協會」推動保存「空軍三重一村」、「高雄市

國軍眷村文化發展協會」推動「高雄市眷村文化館」、「灰瓦厝眷村文史工工作

室」的王立皓推動保存屏東東港的「共和新村」等。

連續劇《光陰的故事》於2008年推出後，掀起眷村懷舊風潮，也使拍片地點――

桃園的憲光二村成為新觀光景點，早在2005年由公視製作、梁修身導演所推出的

「再見忠貞二村」也因眷村懷舊熱而重播，原拍攝地點位於嘉義縣大林鄉的社團

新村，以桃園縣中壢市的忠貞二村為名，乃是取其意涵，可預期將引發另一波的

眷村懷舊熱。而由表演藝術工作坊總監賴聲川所編導的《寶島一村》引起轟動，

在台灣演出四十五場後，亦於2010年一月首度赴大陸演出，劇中呈現的是電視

製作人王偉忠從小生長的嘉義眷村的故事，探討離散（diaspora）、「家」是什

麼、對「家」的依戀；戲劇張力使觀眾對外省族群在台灣落地生根的生命經驗有

更深層的體會與理解，也引發對眷村解體、眷村文化究竟該如何保存的社會輿論

的關注。
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轉化眷村經驗為戲劇，進而向外輸出，也可說是表演藝術類文化創意產

業的奇蹟，甚至被亞洲週刊形容為中華文化的軟實力。
9

民國94年十一月，桃園縣政府舉辦的「全國眷村研討會」組成了「眷村文化串連

同盟」，該組織與外省台灣人協會、桃籽園文化協會等民間組織與桃園縣政府文化

局共同推動眷村改建條例的修法。民國96年十一月二十一日，國防部於「國軍老

舊眷村改建條例」中就第一、四、十一、十四條，新增眷村文化資產保存相關之條

文，並依法設定部分眷改基金作為眷村文化資產保存之用，建立了眷村文化保存工

作的法源依據。
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民國95年文建會委託十六個縣市政府辦理「眷村文化潛力發掘

普查計畫」，初步建立了一百八十一個眷村的基礎資料，而各縣市地方政府透過文

化資產登錄或指定的方式，總計保存了三十六處的眷村。
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因各地眷村陳情不斷，

監察院黃煌雄委員與葛永光委員聯袂於民國102年四月展開「眷村文化保存乙案」

調查，該調查案在同年四、五月諮詢約三十位眷村文化保存相關學者、專家與文化

工作者，於九、十月至十三處保存區實地勘察，十一月八、九日由國防部與文化

部、台灣研究基金會共同舉辦「台灣眷村文化保存――檢討與展望研討會」，文武

兩大部的首長、副首長均到場表達保存眷村文化的態度與決心。

眷村文化園區評選作業與結果

為回應文化資產保存團體對瀕臨消失的眷村文化的呼籲，國防部於民國98年九月

九日公告「國軍老舊眷村文化保存選擇與審核辦法」，希冀於全台北、中、南、

離島五區評選出具保存潛力的眷村活化再利用為眷村文化保存區。歷經兩年漫長

的審查（2010年三月十日至2012年三月二十七日）與二度修改審核辦法，民國

101年三月二十七日公告擇定的十三處眷村文化保存區。至此，眷村文化保存的課

題已由早期單點的「博物館保存」進階至「園區保存」的時代。

十三處國軍老舊眷村文化保存區一覽表
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項次  單位      眷村名稱   開辦經費

 1 屏東縣政府 勝利新村、崇仁新村（歷史建築） 2,250 萬

 2 新竹市政府 忠貞新村（歷史建築） 3,400 萬

 3 桃園縣政府 馬祖新村（歷史建築） 2,250 萬

 4 新北市政府 三重一村（歷史建築） 4,500 萬

 5 台南市政府 志開新村（直轄市定古蹟） 3,400 萬

 6 澎湖縣政府 篤行十村（歷史建築） 4,600 萬

 7 高雄市政府 黃埔新村（文化景觀）、前鳳山新村十巷、
原海軍明德班（國定古蹟）

4,200 萬

 8 新竹縣政府 湖口裝甲新村（歷史建築） 1,500 萬

 9 台中市政府 信義新村（直轄市定遺址） 2,250 萬

 10 彰化縣政府 中興新村（歷史建築） 3,400 萬

 11 高雄市政府 明建新村（文化景觀） 1,500 萬

 12 台北市政府 中心新村（聚落） 1,850 萬

 13 雲林縣政府 建國二村 4,900 萬

由於各縣市所提的眷村文化保存區計畫書通過審查後，需進行土地容積的移轉作

業，國防部堅持土地容積移轉必須完全等值，此一環節造成保存區的計畫進度遲

緩，曠日廢時，目前僅有桃園縣馬祖新村完成土地容積移轉，亦通過內政部營建

署都市計畫委員會審議，其餘各處則進度不一。北投中心新村雖已於民國九十九

年登錄為台北市的歷史聚落，且通過國防部的眷村文化園區的評選，然因台北市

文化局因無法配合國防部要求三個月內完成容積移轉與都市計畫變更的時程，宣

布放棄保存區的後續計畫，近日台北市市議員與眷村文化保存人士呼籲台北市文

化局正視北投中心新村的活保存的價值。
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而建國二村在通過評選後，雲林縣政

府亦表示，因土地開發審議程序與佔耕戶等因素，而傾向放棄此計畫，經地方眷

村保存團體與議員的積極奔走，雲林縣政府於民國104年六月一日登錄虎尾鎮建國

一村與二村為雲林縣的聚落，
14

建國二村仍朝眷村文化園區的方向發展。
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遺眷舍外，亦在民國39年興建了「復興新村」、「自治新村」、「自立新村」。

當時所建房舍，是以克難方式興建，每排前後二十戶，每戶僅四坪。民國44年底

海軍總司令部於原建業新村南側興建「南建業」眷舍，民國45年後至84年間，

再由婦聯會籌款興建了「果貿新村」、「勝利新村」、「海光二村」、「海光三

村」、「慈暉三村」、「慈暉六村」、「慈暉九村」，總計左營地區共有二十三

個眷村，以接受日遺、海軍總部興建、婦聯會興建為主要來源。
18

               

左營眷村改建概況

左營的二十三個眷村於過去三十年間陸續改建，分別於舊制眷改時期（1980年至

1997年）與新制眷村時期（1997年至今）改建，包括果貿三村入住「碧海新城」

國宅（1981至1985年），勝利新村、海光三村、四之十四村入住「翠峰國宅」

（1996至1997年），創造新村、慈暉九村入住「翠華一期」國宅（1996至1999
年），自立新村、自治新村與自勉新村入住「翠華二期」國宅（2002至2004
年），明德新村、建業新村、合群新村、崇實新村、勵志新村、半屏山新村、東

自助新村、西自助新村與復興新村入住合群新城（2013年）。部分眷戶選擇領取

補償金，亦有少數的不改建戶。

因眷改條例的條文內容多處不合理，左營眷村的改建過程波折不斷，至今明德新

村、建業新村、崇實新村仍有少數眷戶與國防部總政治作戰局的進行官司訴訟。

回溯左營眷村改建的過程，國防部總政治作戰局於民國92年底行文告知眷戶，要

求眷戶進行「認證」，
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以超過每個眷村的原眷戶三分之三比例為改建的依據，

意即若有超過四分之一眷戶不同意改建，該眷村即為不改建眷村。崇實新村、自

助新村、復興新村、合群新村皆達改建門檻，惟崇實新村至今仍有十八戶眷戶與

國防部進行官司訴訟，位於鼓山區的自強新村因自治會主導不改建，因此並未通

過四分之三的門檻而得以不改建，而明德、建業在眷改條例實施的初期有一百六

十四戶主張不改建，目前仍有九十九戶與國防部進行官司的訴訟，因國防部先將

原本為不同階級的明德新村與建業新村合併為明建里，宣稱明建里（含明德新村

與建業新村）之同意改建眷戶在修改四分之三門檻為三分之二之後，已達改建標

準。因明德新村為高階軍官的眷舍，計有五十六戶，建業新村為校級軍官眷舍，

四百五十二戶，事實上，明德新村不同意改建戶達二十五戶，同意改建戶為二十

九戶，僅為51.8%，不符合四分之三的同意改建門檻，然而國防部片面將將兩個

村子合併，並宣稱經認證後已達改建門檻，對於不同意改建者則逕行註銷眷戶眷

籍，住戶因此怒告國防部，十餘年來明德新村眷戶與國防部的官司激戰仍未落

幕。對已年長的海軍將領與其第二代而言，入住有「將軍村」之稱的明德新村本

高雄市眷村概況

國民政府遷台後，承襲了日治時期在高雄的軍事部署，亦以高雄為軍事重地，為

安置陸海空三軍的軍眷，大量興建眷村，高雄縣市合併前國防部列管的高雄市眷

村有五十九處，原高雄縣則有六十七處，總計一百二十六個眷村；高雄市群集的

眷村房舍所形成的眷村文化地景是為戰後台灣移民社區極具代表性的文化空間實

體，而因其時空條件所形塑的眷村文化與歷史更是高雄市發展史上不可忽視的珍

貴文化資產。目前高雄市文化局以文化資產保存法登錄了左營明建新村、合群新

村與鳳山黃埔新村為高雄市文化景觀，岡山樂群村十六棟建築指定為直轄市定古

蹟，十棟公告登錄為歷史建築，另有醒村登錄為歷史建築。

高雄左營眷村的興建背景

昭和十二年（1937年）中日戰爭爆發後，台灣軍事價值激增，為了推動南進政

策，強化台灣的軍事部署，首先於壽山設立高雄要塞，於昭和十二年九月將原為

小漁港的萬丹港劃設左營軍港，是為繼日本橫須賀、佐世保、吳三大軍港之後

的第四個軍港的規劃，日人對此軍港雄心勃勃，周邊設施完善，於昭和十五年

（1940）四月正式動工，並於昭和十八年（1943）四月將在日本海軍在台灣的最

高的指揮機關——警備府，由澎湖馬公移至高雄左營，在日本海軍高雄警備府下

設施設部、工作部、通信隊、海兵團、海軍病院等各機關和部隊，並興建八千名

官兵的宿舍，計有本部（施設部）前宿舍（後為崇實新村）、廍後宿舍、前鋒尾

宿舍、工作部宿舍。
15

後因昭和十六年（1941年）珍珠港事件爆發，左營軍港未

依原定計畫完成，然而左營地區的價值與定位從此改寫，在國民政府遷台後，仍

依日本原建港藍圖將左營建成為台灣最大的海軍軍事基地。
16

因左營軍港的建置，軍區內劃設了營舍、倉庫與海軍官舍（北海兵營），當時

所規劃的官舍是配置將級、大佐級（上校級）軍官居住於左營的軍區大溝以西

的「廍後宿舍」區的（今之「明德新村」），中佐（中校以下）居住於以東的雙

併兩戶的建築（今之「建業新村」），士官級居住於內惟（鼓山區）的「自強新

村」，日本海軍施設部與工作部之技術軍官與雇員則居住於「本部前宿舍」、

「前鋒尾宿舍」、「工作部宿舍」，即今之「崇實新村」、「自助新村」與「自

勉新村」。
17

民國34年台灣光復後，國民政府接收左營軍港，至民國38年國共戰爭後，大批

海軍眷屬自青島、上海、南京、馬尾、廣州撤遷來台，為安置其生活，除接收日



專文 專文022 023

為一生戎馬辛勞所換取的代價，本以為可以安享天年，卻因國防部執行眷村改建

過程的顢頇與強橫，致使軍人的榮譽受到嚴重的污蔑與損傷，老將軍們的晚年生

活終日惶惶不安，眷改美意完全走調變音。

在2009年筆者進行研究的訪談過程中，高雄市眷村文化發展協會理事張凱溱女士

表示，位於南左營的崇實新村的改建過程因多數眷戶秉持忠於國家、服從領袖的

情懷，也相信政府會善待眷戶，對於認證內容並未深入瞭解即進行認證，而在認

證期結束後，國防部並未公告結果，使原本未達四分之三比例門檻的崇實新村，

卻在里長與自治會長的耳語與要脅下，原先不贊成改建的眷戶被告知如不認證，

則將被註銷眷籍，進而斷水斷電，甚而一無所有；其中主張不改建的眷戶仍有部

分為現役軍人或子女親戚服軍職者，遂不敢違抗而進行認證。然而因崇實新村的

三百七十五戶住戶中有高達九成以上，因原屋殘破不堪而於民國78年至80年間自

行改建，但眷改條例以民國69年前興建的眷村為「老舊眷村」，強制要求眷戶搬

離居住長達六十年的家園，崇實新村的眷戶投入畢生積蓄達數百萬改建，但卻只

能眼睜睜看著屋倒牆拆，若不配合者，即遭到註銷眷籍、取消補助的待遇。而國

防部以籌措眷改基金為由，大量拆屋賣地，總計高達四千多億的眷改基金竟在末

期驚爆有四百億的赤字，其間所造成的民怨層出不窮，眷戶苦不堪言，屢屢陳情

總統、監察院、立法院，然卻無法得到善意回應，眷改民怨訴求之多，曾於2012
年被立法委員列為全國十大民怨之首。

左營眷村文化保存工作概況

眷村文化在時代的巨輪與改建的進程中快速流失，為能落實保存眷村與眷村文化

的理念，高雄市政府文化局自民國89年著手籌劃眷村文化館，後以左營海勝里活

動中心為館址，於民國96年十二月二十日試營運，由左營地區的有心之士於民國

96年八月組成之「高雄市國軍眷村文化發展協會」受託經營，除了常態性的展示

眷村文物與歷史，也規劃眷村文化節的各種類型的活動，該文化館也成為關心眷

村議題者的匯聚點。

為能爭取保存高雄左營地區的眷村，高雄市政府於民國98年九月四日委託國立

高雄大學都市發展與建築研究所進行「左營眷村空間基礎資料與活化再利用屬性

分析研究計畫」（計畫主持人為陳啟仁，協同計畫主持人侯淑姿），並依此報告

召開文化資產審查會議，於民國99年三月九日登錄明德、建業、合群三眷村為

文化景觀，總計五十九公頃，約一千棟房舍，並提報爭取明德新村為眷村文化保

存區。由於評選辦法中規定提出申請的眷村需為騰空待改建者，且全台北、中、

2010 勵志新村拆遷（攝影／侯淑姿）

2013 年 3 至 5 月復興新村拆遷（攝影／侯淑姿）
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南、東、離島五區，各擇一至二處規劃作為眷村文化保存區，南部地區競爭激

烈，具有保存價值者超過二處，國防部因此再度於100年八月修訂該辦法，歷時

兩年餘的評選，其間明德新村曾因產權問題而引起諸多討論，所幸民國101年三月

二十七日國防部公告擇定的十三處眷村文化保存區時，明德新村名列其中。
20

然

因明德新村仍有二十五戶眷戶與國防部官司訴訟中，
21

該文化園區的土地容積移

轉作業採兩階段進行，首先由高雄市政府文化局與國防部進行二十九戶的容積移

轉，第二階段能否以「活體保存」的概念使二十五戶眷戶繼續居住於原地，則有

待2016年五月新政府到位後商議尋求和解，第三階段再研議建業新村與合群新村

的再利用與活化方案。 

眷村文化的內涵脈絡與保存困境

民國八十五年訂定的「國軍老舊眷村改建條例」之精神乃是秉著改善老舊眷村的

居住條件，加速都市更新而實行，使多數眷戶的居住條件因此獲得改善，也因著

眷村改建去除了過往外省族群與本省族群的藩離，但從「新村」到「新城」、從

「平面」到「立體垂直」的居住空間，至民國103年，左營區往昔眷村林立的地景

已全然不復見，取而代之的是數量眾多的高聳的集合式國宅，除了地景地貌的改

變，眷村實體的拆除造成了戰後新移民社區的集體快速消失，依存於眷村的生活

方式與人際關係也隨之瓦解，也直接致使眷村居民一甲子歲月的集體記憶與歷史

記憶快速崩落，就文化保存的角度而言，保存明德新村，並籌設眷村文化園區，

乃是透過園區的成立而加以修補與保存其珍貴的歷史記憶與呈現文化內涵，然

而，已斷裂的生活脈絡與紋理如何能重見呢？生態博物館以原住戶為主體的理念

是否能在左營明德新村實踐呢？

眷村文化生成累積與眷村空間息息相關，甚而可說，離開了眷村空間，眷村文化

無從依存。眷村文化生成於眷村的場域空間，長期形塑成緊密的人際關係，也是

因人而生，因人的生活而生，當眷村全面改建之際，眷村的消失與空間場域的改

變也造成眷村文化隨之日益消失，甚至死亡，亦有研究者指出眷村改建是為「毀

滅式的改造」。
22

出身眷村的張茂桂教授，
23

於民國102年十一月八至九日「台灣眷村文化與保存：

檢討與展望」研討會中發表〈眷村的「隔離」與「流動」〉一文，將眷村六十年

的歷史發展，分成三個世代、各二十年的演進歷程來討論：第一個時段為1947至

1967年，是外省軍人與其眷屬落腳在台灣之後，通稱「竹籬笆」時代，是持家、

成家、生養第二代、雞犬相聞的「家」與「家園」出現的時代。雖生活相對貧

困，但飽嘗流離戰亂之苦的居民得到喘息與希望。第二個時段為1967至1987年，

這是為世代交替，逐漸進入空巢化的階段，第二代走入社會，逐漸散去，尚健在

的老將士多數仍留守家園。第三個時段為1987至2007年，此時兩岸開放，當年將

士快速凋零，老舊眷村也應時陸續改建，關於眷村美好的記憶，又重新被召喚回

來。
24

往昔眷村與外界因著有形的竹籬笆與無形的語言、生活方式的隔閡，形成

高度的內聚力，被視為是「隔都」（ghetto）或「飛地」的特殊區域，而眷村過

往的集中生活與集中管理的方式也形成與台灣當時的農村或都會相當不同的特定

族群聚落，尤以外省族群為多。依循此論述，眷村文化保存在集體記憶的召喚與

重建上應能具體呈現此三個時期與搬遷後的演變，並彰顯其常民生活與移民經驗

的意義。

清朝的台灣漢人移民所形成的聚落多以其所來自的家鄉的地緣或宗族血緣而形

成，但民國38年之後隨國民政府來台的外省軍人與眷屬，在國民政府「集中居住

與集中管理」原則下，原本毫無親屬血緣關係、祖籍與姓氏殊異的外省族群聚居

於眷村，落地生根，物質條件困頓下繁衍孕育第二代與第三代。總體來說，眷村

文化為台灣極為特殊的歷史生成，代表著民國38年前後隨國民政府來台的軍人與

眷屬因著眷村空間、場域、生活經驗所形塑的文化，與原住民、客家與閩南文化

有著先天上的不同，眷村的住民來自大陸大江南北的三十六省，在六十年的同住

下形成特殊的文化融合。眷村人是因著民國38年（1949年）的大撤退，在台灣共

同居住、生聚教訓，而形成了新的族群，也創造了新的集體記憶，也因長期共同

生活的經驗而凝聚了新的認同，因集體生活而產生了大家庭的水乳交融、相濡以

沫的情感聯繫，此關係亦成為眷村記憶中懷舊的標的。
25

文化資產身份登錄為文化景觀的明德新村、建業新村、合群新村，相較於自然

地景的概念，一如早年加州柏克萊景觀建築系教授卡爾．索爾（Carl Sauer）對

文化地景所下的定義：「文化地景是經由一『文化團體』對自然景觀之作用而形

成的。文化是原動力，自然地區是媒介，文化地景是結果。」
26

文化景觀研究學

者康旻杰則指出：「在文化地景保存中要兼顧地景中的文化主體是為最困難的挑

戰。
27

」明德新村文化景觀的文化主體毋庸置疑的是原眷戶，透過對明德新村文

化景觀的公共空間與私人空間記憶的指認與重建，是為後續明德新村文化景觀保

育、再生與經營的基礎。

明德新村的住戶均為對海軍有卓越貢獻者，如居住於五號的馬順義將軍曾經擔任

武陵艦、武勝艦、太原艦與富陽艦的艦長、驅逐艦參謀長、高雄港務局副局長；

六號的蕭楚喬將軍曾任海軍南陽軍艦艦長、艦隊長、國防部次長、海軍航海學校
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校長，後代表中國國民黨在高雄市選區當選為第一屆第五次增額立法委員；七

號的黃宏基曾任惠陽艦艦長、勤務艦隊艦隊長；八號何樹鐸將軍曾任靈甫艦副艦

長、峨嵋艦副艦長、永順艦艦長、太康艦艦長、咸陽艦艦長、艦隊指揮部參謀

長、海軍第一巡防艦隊少將司令、艦指部副司令官；
28

十號錢純志將軍曾任第十

四任漢陽艦艦長；十五號曹正綱將軍曾任海軍陸戰隊副師長、海軍總部作戰署副

署長、退輔會台南、高雄縣榮民服務處處長；
29

二十三號李恆彰將軍為第十二任

漢陽艦艦長、第15任海軍官校校長、海軍後勤司令；
30

二十六之一號周漢傑將軍

曾任海軍總司令部副參謀長、陸戰隊司令部參謀長、陸戰隊學校校長、陸戰隊副

司令；
31

二十九號羅張將軍為海軍陸戰隊司令、警備副總司令、內政部警政署署

長；三十號林鴻炳將軍曾任永勝艦艦長、艦隊指揮部副指揮官、總部督察長、作

戰副參謀長；三十三號傅洪讓（已過世）將軍曾任海軍二軍區副司令，海軍後勤

部隊司令，海軍指參大學副校長等軍職；三十四號屠由信將軍（已逝）為海軍陸

戰隊司令、警備副總司令；
32

三十八號陳器將軍為陸戰對士官學校校長；
33

四十五

號常志驊將軍曾擔任艦隊訓練指揮官、海軍副總司令；五十號的黃端先將軍曾任

海軍陸戰隊司令；
34

五十一號的韓斌將軍曾任大湖號救難艦艦長；五十七號的吳

守成教授為海軍官校外文系教授，曾擔任海軍官校校史總編輯。老將軍們的口述

歷史與軍旅生涯經驗無疑是台灣近代史的珍貴資產，而其個人日記、影像資料、

手札與房舍中的擺設與生活樣態等均為未來眷村文化創意園區實踐「活保存」概

念的最佳材料。

戰後六十年台灣的安定繁榮需歸功於三軍戮力保衛國家，其中悍衛台海安全的海

軍更是居功厥偉，左營做為全台最大的海軍軍事基地，更應彰顯海軍有功將領的

功蹟，因此左營海軍眷舍的保存應有具體保存有功將領的宅邸為紀念館，以完整

見證這一段歷史。

左營眷村文化的保存有賴於眷舍實體的保存與眷戶持續居住其間，一旦人去樓

空、屋拆樹倒，再談眷村文化保存，將是空談。保存眷村不僅是基於文化資產保

存的理由，存留在高雄都市發展史上戰後新移民的聚落樣貌，也是為了開展眷村

未來的新生命，活體保存眷村故然有其難度，然而各地均已有先例可循。如北京

七九八原為工廠化身為藝術園區之後，原有部份工廠與進駐藝術家仍共存共榮。

再者，如台北市寶藏巖國際藝術村，亦視原住戶與進駐藝術家相互為對話的主

體。「活體保存」可說是目前左營眷村保存的重要目標。

由眷舍空間變身為文化、藝術、社會企業空間的過程在在考驗著中央及地方的相

關各部會（門）的決策與解決問題的能力，也同時試煉民間第三部門與私部門對

應的態度，由舊式的行政官僚主導的文化機構的經營模式到各種不同條件設定的

公私合營式，稱之為的「典範移轉」（paradigm shift）並不為過。

根據法國社會學家波迪厄（Pierre Bourdieu）所提出的文化資本的概念，「文

化」可被視為一種「資本」，意謂著可以交易、可以兌現、可以獲利，也同樣有

其統治的模式與積累的過程。1970年以降，歐美許多城市逐漸認識必須動員以

「文化」以作為「資本」的誘因，積極結合企業領袖與都市計畫專業，以擴充

「藝術基礎設施」（the arts infrastructure）來消除大量失業人口，換言之，藝

術與文化的形象（images）可以直接轉譯為地方經濟的就業機會。
35

典型的例子

如紐約市的蘇荷區因低租金而吸引藝術家群聚，塑造了不同的生活氛圍，也吸引

了新中產階級的移入，使該區域再度仕紳化（gentrification）；原先企圖批判或

超越的前衛藝術工作者，反而成為布希亞（Jean Baudrillard）等哲學家所稱轉動

其體系的動力。九○年代以降台灣的閒置空間再利用的過程中可見以藝術文化為

動力的連結與文化秩序的重整，雖然空間的規模格局大小各異，對區域性的文化

及跨區域的文化體系則提供了相對的利基。
36

眷村文化園區的活化再利用方案與

文建會（今文化部）所推動的「閒置空間再利用」政策的最大區別是在於需以眷

村文化的保存為最核心精神，再利用與活化的四大主軸計有四：

一、擬訂海軍眷村文化活保存的策略。

二、文化創意產業進駐發展計畫。

三、藝術進駐計畫。

四、非營利組織與社會企業進駐計畫。

 

結語

2016年春日，風和日暖，北左營的明德新村、建業新村、合群新村一如往日，豔

紅的九重葛處處綻放。看似平靜的村子，在眷村改建條例實施後，經歷了極大的

震盪，此三個眷村幸運地躲過了推土機，可說是萬幸。不遠處，矗立著以自治新

村為改建基地所興建的集合式國宅「合群新城」，總計有十個眷村的住戶遷入。

少數仍不願搬遷的眷戶的長期抗戰也來到了柳暗花明又一村的光明境界。如何在

保存與修復眷村房舍的同時，集結眾人智慧，引入創意的活水，創造左營眷村的

翻轉契機，是為目前規劃明德眷村文化園區的最大挑戰
37

。
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