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附件六
「海市蜃樓」計畫──姚瑞中老師訪談

「藝術的重點不是在求取像數學般的解答，不是！它的重點在於在這個答
案之外，還有什麼？」（姚瑞中）

程少鴻訪問、整理 2013/1/14

程少鴻（以下簡稱程）：談談《海市蜃樓III》的內容
姚瑞中（以下簡稱姚）：其實原本打算每年做一本，看看能做幾本，但因為二女兒在2012年出

生，變得比較忙，所以就先暫停了。這本延續之前的概念，還是做比較客觀的報導和記錄，主

要是先前漏掉的一些案例，大約有100個。政府機關有很多資訊都是不公開的，要找出這種不透

明的資料是比較困難的事情，尤其是短期內就將資訊公開化的挑戰，其實有點像「維基解密」

的概念――調查一些政府害怕人民知道的訊息並公佈以後，它本身就會產生輿論壓力，公部門

內部勢必進行檢討，所以基本上，我們這個計畫是不碰觸實際執行層面，不給予太多的介入。

重點是透過攝影的紀錄功能，以旁觀者的角度去觀察――比較偏向社會觀察者。它所引起的漣

漪跟效應是整個社會必須要共同面對的，也就是當這個資料被公佈之後，社會要採取什麼方式

去回應它？政府要怎麼樣處理這個問題？

書中的文章都比較中性一點，裡面沒有太多激烈批判、沒有過度建言。我們就是拋磚引玉，讓

社會形成一個討論，因為開放的討論是更為重要的。這個計畫的重點其實不在於批判――像社

會運動的組織或個人去進行批判――而是屬於比較軟性的抗爭。當然這只是其中的一個目的，

另一個目的就是紀錄社會變遷的樣貌。這種類型學紀錄就變成一個客觀文獻，可能對於未來10

年、20年後的年輕人來說，能夠獲得一些了解台灣社會發展脈絡的切入點。此外，這個計畫的

重點還包括學生的參與：他們回家鄉去普查的過程。現在的資訊都很發達，但是學生較為缺乏

的是以較宏觀的角度與視野，去看當代問題背後運作的核心。所以當他們個別去拍之後，我們

上課會一直不斷討論，每個同學每週都會交出幾個案例，透過交叉討論跟現象觀察，慢慢形成

思考權力運作痕跡的反思。

程：藝術學院的教育對於公共議題的參與是否有幫助？
姚：這個計畫基本上批評了三個面向：比較顯著的就是社會議題的軟性批判。當這種圖鑑式的

書只集合一、兩個案例的時候，其實是沒有什麼力量的。它必須集結出完整而普遍客觀的案例
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才會產生力量；必須達到一定數量才能佐證這其實不是單一案例，而是社會共謀下的產物。

第二個要去談論的是所謂「藝術教育」。我們在課堂所學的藝術教育以及美感教育，是不是對

於現實的某些現象沒有客觀審美的條件？比如說，這些學生可能被老師要求在畫室裡畫石膏

像、畫水彩、臨摹古代西洋大師的技法或是作品，可是對於自己的環境，基本上卻是比較冷

漠、冷感的。我特別希望同學回到他們的家鄉，分批分段去進行；我希望他們走出工作室，去

跟更多的現實面接觸。當然，這只是一個出發點，因為社會的問題很多，蚊子館只不過是當代

台灣社會中比較中型的問題，還不算是主要問題。經過這些磨練，有些同學就會比較了解社會

運動跟抗爭背後的原因，也有些同學會繼續參加一些社會運動或協助弱勢，其實都有一些案

例。

第三點是對於「攝影本身的批判」。因為參與的同學有很多不是美術系，有些是國文系、社會

系、英文系、化學系、物理系等等。許多同學對於攝影本身的認知就比較狹隘，他們認為攝影

可能就是一個娛樂，或只是一個記錄；對於是否能夠對現實生活產生一些力量，其實並不清

楚，而且對於攝影的認識比較沒有那麼深刻。一般年輕人就是拿著手機或是一台傻瓜相機，拍

拍這樣――「YA！」就OK了！或是去拍一些美麗的風景。

我覺得，透過攝影這件事情是要訓練他們觀察事情的角度，而不只是學會那些技術而已。因為

現在的技術只要一隻手指頭就可以搞定，那就是在壓下快門的時候――是什麼讓你壓下快門

的？是美嗎？還是它背後的某個東西？你想把背後的那個東西揭露出來？或者想要去探索背後

的真實才壓下這個快門？因為它是表象：物體表象背後都一定有權力的運作結構！所以必須透

過實地、親身的在那個場域感受之後，然後壓下快門。透過他們的眼光觀察，分享他們所看到

的臨場感。所以我們在拍的時候，要求各個細節都要拍；有些地方可能要去好幾次，還要明查

暗訪。因為同學們不是記者、也不是立法委員。他們沒有這種權力，所以必須要用比較平等的

方式跟被訪者進行互動。他們可能去問看守者，跟他聊天，或者去問當地里民的意見、去問附

近鄰居的看法。彙整出的這些文字，會比較貼近一般民眾普遍真實的感受――這點我覺得他們

有去嘗試。因為這些學生都比較單純，所以我希望能夠讓他們在進入社會之前，或是在出國留

學之前，可以先透過這個計畫進行社會意識的開發。
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其實一個班級就是社會的縮影。比如說有一百個同學好了：非常熱心投入的就是那百分之二十

的人，百分之五十的人就是交差、交作業，百分之十的人可能就是那種覺得老師在剝削他們的

這種學生（笑），剩下的就是來打混摸魚的。但是也無所謂，因為不可能全部都是那麼積極

的。我後來也體驗到，只要是運動型的計畫都會有這種結構性的問題。所以，我自己也學得滿

多的。

程：學得滿多的，是指學生給您的反應跟回饋嗎？
姚：這是一部分。還有一部分就是可以相對看清社會背後很多複雜的問題――像城鄉差距問

題、開發主義的迷思，或者說地方樁腳與工程之間的掛勾……都有。我後來都比較瞭解了，同

學他們也慢慢瞭解了。其實還滿有收獲的！

程：您說計畫一年出一本，這個計畫在第三本之後，還會有繼續發展下去的打算嗎？
姚：這要看政府而定，因為它其實是相對性的！如果沒有蚊子館，我們當然就沒有辦法拍了。

所以還是看政府消滅蚊子館的速度有多快，我們這個計畫就會有多慢。過去一年，政府其實也

消滅滿多的，但其實還有更多，而且還在製造當中。所以我覺得還是要對這個社會脈動留下一

些紀錄，給執政者留下一些圖鑑，讓他們自己去反思一下。

程：您的計畫帶動了許多學生的參與。就您的觀察，這個世代的批判與抗爭有什麼不同的地方
嗎？
姚：當然因為通路的改變，它造成了很多串連行為的改變。以前只有電話或是B.B.CALL，沒

有手機或是E-mail。那個年代的抗爭行為跟現在比較不一樣。現在的話，因為有了Facebook，

橫向串連的工具非常發達，所以短時間動員起來的速度可以非常高，但是不是真的能夠具體改

變，我覺得還不一定。因為它會慢慢落入一個奇怪的邏輯，比如說樂生的抗爭事件：它其實抗

爭十幾年了，串聯的也夠多人了，整個效應很廣，但歷經那麼多任政府首長還是沒解決。所以

你說這種運動有沒有效？它當然是有效的，可是對於政府責任的核心價值是不是有所改變？我

覺得很難講。上街頭是一種方式，做研究計畫是另外一回事。我覺得可以透過一種比較訴諸情

感，或者比較不那麼硬碰硬的方式去跟政府對話，或許會比較有效。

其實我們也沒做什麼，就是把書出版後寄給這些行政長官，他們自己看了也知道問題的嚴重
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性。我們採取的方式是用一種……就是說你要監督政府機關，某個對象的話，你要知道它是吃

哪一套的。比如說政府都一定有一套程序――就是實本公文以及事實根據跟數據，這對它們來

講是最有效的；若如果沒辦法提供這些東西的話，對他們來講就是無效，比如說你發E-mail去

抗議，你抗議第一次它可能會反應，可是當你一百次、一千次以後它根本就無感了，會覺得你

根本就是來亂的，因為你沒有提供數據、證據、公文或是紙本的東西，他們就不會太重視。電

子訊息的好處就是它快速，但會讓人覺得太簡單了！簡單到他們覺得你自己都不重視這個訊

息，他為什麼要重視？比如說，你發一個E-mail到總統府信箱，簡單到大家都覺得太簡單了！

可是如果你寄了一本那麼厚的書到總統府去，跟寄一封E-mail就完全不一樣了。他們會認為這

是很正經、很重要、很有份量的事情，必須要去回應，而且要知道，打要害只能打一次！如果

像蚊子這樣亂叮的話是沒有用的，有關單位只會噴很多防蚊液來防堵。各有利弊啦！我們採取

公務員可以接受的方式去做，因為書裡面並沒有指責基層公務員，只是把不合理的現象提出

來，讓他們知道不合理之處。至於改善的方式，就要想一想，是不是先找幾個重要案例來改

善？按重要性與可行性循序漸進活化。

程：您覺得這個計畫由您以及藝術背景的同學來進行，和由其他專業背景的人，例如新聞背
景、法律背景⋯⋯他們來做的差異為何？	
姚：其實這個計畫我覺得任何人都可以做；不管是藝術背景還是醫學背景，或者是海洋研究、

科學背景……我覺得都可以做！因為每個專業有不同的觀點。美術系屬於比較視覺思考的動

物，所以同學們對視覺性比較敏感，他們比較可以就空間以及周遭環境，或是從材質去發揮，

所以他們拍出來的照片都滿有臨場感與空間感的，加上比較軟性的文字。我當然會去過濾他們

的文章是不是有過度謾罵、情緒性字眼，或是引用數據不正確……我全部都會查過一次。為了

防止學生被告，這方面我花了很多時間去確認。這點我覺得不管是搞攝影的也好，還是搞什麼

的……重點不是他的專業背景是什麼，而是說他對於社會發展，可以從專業的角度去回饋什

麼？那剛好我在教書，我也拍了很多廢墟，所以有這個機緣去拍。我覺得這是任何人都可以做

的！社會上還有很多題材正在發生，需要投入專業的看法，因為政府施政的思維跟技術官僚的

看法基本上是比較窄的，比較沒有用太寬容的格局去看。所以，我們反而提供了他們一個從學

習造型藝術的學生的角度，去看政府蓋出來的一些建築的看法。

程：您之前談到《海市蜃樓》處理的還只能算是社會中一個中型問題，那主要的問題是什麼？
姚：當前台灣有十大問題必須要改革。這個問題依照輕重緩急的話呢――第一個最重要的就是

能源問題，其中當然包括了核安問題：核四廠，還有核一、核二、核三本身的問題，或核廢料

儲存槽外漏的問題，其實都很嚴重，但政府都一直不回應，透明度過低。這其實很重要，因為
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只要核安出問題的話，幾輩子的奮鬥就毀了！大家就只能逃亡吧！就會變得像宋澤萊《廢墟台

灣》註1的描述那樣。第二個問題，就是土地正義的問題：土地正義包括了財團與政府的圈地運

動，像之前大埔農田被市府強行徵收註2，還有很多類似的土地倫理問題。這現在變成一個很嚴

重的問題：財團圈地，然後炒高樓價，製造了一百多萬戶的空屋率，所以現在有很多死城，像

淡海新市鎮那邊的居住率很低、空屋率很高。這種大型建案、集合式住宅，是過度開發與炒作

土地，對人民其實都不好。

第三個，像都市更新也是滿嚴重的問題。都市是必須要更新的，但是都更條例在某個程度上來

講有違憲疑慮，它更新的方式跟導向，全部都導向財閥，讓一般老百姓只能被驅逐出他們辛苦

經營的家園，也沒有獲得充分尊重。建商為了要獲得高昂利益，所以用了很多手段去遊說立法

院，然後進行條例的修正――從某方面來說，政府反而變成了打手。

另外還有高等教育也是問題。教育問題不只是大學浮濫，還有十二年國教……它當然跟少子化

也有關。台灣大學的入學率破百分之百，已經浮濫得很嚴重：全台灣的大學有150幾座，但大

學卻掏空了原本技職教育這個部分，以前還有五專、三專這種比較偏技術教育的；但現在台灣

的大學幾乎偏向白領階級、學術研究導向，實務層面被抹煞了。此外，大學生素質被稀釋，導

致大學生有一種高中化的走向，研究生則有大學化的傾向。越來越多人對高等教育沒有什麼信

心。大家寧願送小孩子出國，人才就跑光了。

再來就是人才外流的問題。我們剛剛有說過，因為居住不正義、土地沒倫理、教育浮濫、企業

外流。很多人才就跟著出走，競爭力就降低了。像勞動階層不足，所以引進外籍勞工。像我剛

剛說的其他問題，還有包括像外籍勞工和外配問題。所有的東西其實都綁在一起的。

還有農地休耕問題：台灣農產品很多的都是仰賴進口。台灣大概一半的農田是休耕的。休耕之

後，很多老農民領政府補助、老人津貼或是農地補償，休耕反而可以賺錢，進口的東西反而更

便宜。這樣一來，很多農地休耕怎麼辦？農民就賣給都市來的人改建高級農舍；很多鄉村豪宅

別墅出現――但他們其實就是假農民。農地政策又跟工業開發有關，像是最近中科四期的搶水

問題，就是因為農地跟科技發展之間的失衡。還有很多其他問題，比如勞健保問題也可能破

產，跟醫療系統也是息息相關。還有萬萬稅的制度問題、司法及人權問題等等。

之所以說蚊子館算是比較中型的問題，因為它還不是最急迫性的。它是一個長期以來，藉由開

發主義導向，弭平城鄉差距的一種手法。但是它中間還有很多利益回扣跟選票的回饋系統，比
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如說，我要選市長、選市民代表，我要呼口號：「我要建設╳╳╳，我要蓋一個台中塔！」這

就是選舉支票。蓋台中塔要幹嘛？難道東京有天空之樹，所以台中也應該有嗎？這個問題會變

成一個盲目追求國際化的迷思！所以政府往往提出很多橫向移植過來的外部思考。這種開發主

義有時候是一頭怪獸，若無法駕馭這頭不斷擴張的猛獸，它會回過頭來吞噬掉當地一些純真的

東西。比如說大型觀光產業開發案在東部肆虐：像美麗灣就是屬於東部開發條例首當其衝的第

一個案例。因為如果這個案例一通過的話，東海岸的十幾個大型海岸開發案全部會被通過，這

麼一來，整個花東就會峇里島化，當地人可能變成服務連鎖國際大飯店的幫傭。天然資源變成

了私人財團的資產，這是有問題的。甚至像離島馬祖變成賭場。整個台灣都瀰漫在一個「以為

透過大型開發案就可以帶動地方繁榮」這樣的思維之下，可是如果開發失敗呢？誰負責？不管

是他們的生活習慣、他們的傳統信仰、他們的生活方式都會有很巨大的改變。在這之前，有沒

有做過評估？在財閥眼中只有利益！政府只要求數字、量化：好看的經濟成長率是選票的保

障。其實本計畫有時也是會碰到這塊！因為很多大型開發案失敗後就變成蚊子園區或是蚊子

館，都跟這個思維有關。所以蚊子館正好反映了開發主義思維下的失敗產物；還有假民粹主義

下的產物。什麼叫假民粹？就是很多的競選者說要服務鄉民，他其實是動員那些民粹去壯大聲

勢，實際上並不是真正的在為民服務，只是要換取那個權力罷了。

那當然我們這幾本書有一個紅線沒有去踩。我們是故意不踩的，因為我怕讓那些學生被抓去

關，或是黑道會來干預，所以我們就沒有寫出誰是開發商、誰是執行者、還有誰是建築師、規

劃師。這些我們都把它拉掉，如果真的去查的話，就會發現背後的圍標、黑金、還有政商關

係、背後利益是很龐大的，監察院才該針對這部分全盤調查。

程：您講的以上幾個問題，其實都與政府的政策實施有關。
姚：台灣政府的思維模式，從1949年以來其實都差不多。首先，它有一種焦慮感，是來自對岸

的競爭關係，這種關係從歷史上分析的話，比如說1960年代大陸有文化大革命，台灣就有中華

文化復興委員會的新文化運動。1980年代經濟起飛，加工進出口特區開始成立，密集勞工跟傳

統工廠大量興起――中產階級開始崛起――它就被樣板化變成一種民主象徵。又例如台灣最近

為什麼要辦聽障奧運？因為北京辦了奧運！台北當局向來都希望跟北京平起平坐的，但礙於國

際現實只能辦聽障奧運。政府很多思維是潛在性地跟大陸競爭。那為什麼台北要搞花博？因為

當時上海有博覽會。但結果是二個大城市在慶典後都留下了一堆蚊子館。這種潛在性的兩岸競

爭其實一直都存在，例如兩岸的軍備競賽，這個背後更深刻的因素在於：台灣自認是中華正統

優秀文化的傳承者，包括故宮國寶、漢字、儒學，或是所謂的正統中國的代表者。
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因為台灣一直不被視為一個正常的國家，長期處於例外的狀態，所以自卑情結會讓我們從其他

方式去參與國際社會，達成我們所謂的國際化標準，不管我們有沒有這個能力，我們都是「就

是要」！為什麼？因為這樣才能顯現一個國家的高度，可是事實上是沒有的。它一直沒有能力

去處理外交問題，而是從內需問題去處理這樣的自卑感。所以為什麼有台北101？一樣的道理！

因為他們要台灣被看見。台灣被看見有那麼重要嗎？台灣為什麼要被看見？因為台灣一直都被

中國壓得看不見。為了要讓世界看得見，就必須要追求亞洲第一、世界第一，才有可能被看

見！那中國有這個焦慮嗎？中國比較沒有，因為中國不管怎樣都會被看見，而中國是希望大家

都不要看到台灣，它覺得台灣只是中國的一個省而已，所以台灣的焦慮就更深了。

除了政策的部分，還有因為台灣以前一直都是世界加工廠。可是後來全部都轉移到大陸或東南

亞去了。台灣的後盾其實就是美國，美國很多思維跟價值觀深深影響著台灣；美國是新自由主

義的主要推動者，所以台灣也會朝這個方向去發展，可是這中間碰到很多問題更加複雜：之前

說的很多台灣大問題，現在其實是承受過去代價的後果。

程：剛剛講到的台灣政府思維，政黨政治是否能造成什麼樣的差異？
姚：台灣政黨都不是左派政黨，他們都是右派政黨！不管是民進黨也好，台灣沒有左派政治，

但有左派思維。

程：的確，關於政治，有一句話是這樣說：「我們只是從爛的裡面，挑出比較不爛的罷了。」
但您認為這樣的現況有改善的可能嗎？
姚：因為台灣現在變成兩黨政治，而不是多黨政治。這樣子下去是不太健康的！變得只有正反

面兩邊的意見，少了中間其他的聲音。電視上永遠看不到其他政黨的意見。長久下來，人們的

思考就變成兩極化的思考。思考過程就會有很多情緒性跟無法解決的統獨問題，跟一些被貼標

籤的可能。但我覺得第三部門，或是兩黨之外的政黨政治也許還有可能。

程：回到「海市蜃樓」，是什麼因素讓您開始發展這個計畫？
姚：因為我之前拍了很多廢墟，也會拍到很多蚊子館，其實我以前對蚊子館就滿有興趣，但是

我搞不清楚到底有多少、也不知道在哪裡，而且一個人去拍可能要花很多時間，所以乾脆請學

生一起來做。其實政府公部門的空間很多，只是他們不太會用，他們釋放出去的空間或土地都

是BOT出去給財團。我對這點不太滿意，我覺得除了所謂BOT、OT或是ROT之外，其實還有另

外一種可能――非營利組織或是NGO組織也可以有營運的可能性。可是這個可能性很低，所以

我做《海市蜃樓》有一部分是因為，台灣有很多空間都被政府拿去使用，卻效益不彰；不然就
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是外包給財團去用，全部變成商業化空間。例如華山，以前我們在那邊做了很多實驗藝術，可

是後來它完全商業化、產值化。台北有很多基地目前已經沒有實驗藝術的空間，政府一直高喊

文創，但這所謂的文創就是把資金給企業，由企業做代理人，把通路打開，並生產或是促銷衍

生性產品，很多閒置空間就被拿去做餐廳、咖啡館或是一些文創商店，可是藝術家還是缺乏創

作的空間啊！如果一直在喊文創，卻沒有後面的研究室、工作室跟研究單位的話，要怎麼去談

文創？到頭來可能只變成一個舶來品窗口。所以為什麼這些大園區都會推什麼小叮噹啊、Hello 

Kitty？因為那些都是外國套裝的東西直接進來，他只要付權利金，不需要自己去開發、長期去

培養自己的人，那太花時間，而且回收太低了。他直接找小叮噹或是找夢工廠、宮崎駿來就搞

定了！在哪裡展都一樣，你就收門票嘛！他們演完就走了。你說這對文創業有什麼幫助嗎？只

對票房有幫助吧！所以那時候我們呼籲政府，要把一些閒置空間釋放出來給慈善機構、社會福

利團體、藝文工作室，以及邊緣的弱勢族群。

政府現在其實慢慢有在做啦！所以他們釋放出一些給托兒所、一些慈善機構、合宜住宅……全

台灣這些機構都很缺空間，所以這個計畫也間接讓這些需要空間的機構可以去跟政府商量空

間。

程：所以這個計畫就還是會繼續進行下去就對了。
姚：我們並不是公務人員，也不是立法委員，所以我們是比較客觀的去描述一個現實。我覺得

能把一些資訊透明化，是我們能做到的：做一份資訊透明化的民間版清查。

程：在之前我跟您的E-mail往來中，您稱自己只是一個「多事的旁觀者」。您怎麼看待自己，
跟這個計畫在社會上扮演的角色？
姚：應該這樣說吧，連我們這種被社會視為不食人間煙火的藝術家都可以這樣做，你說那些大

學教授、社會系學者、政府官員，他們做不到嗎？一定都做得到！可能做得比我們好。可是他

們為什麼不跳出來做呢？他們也月入數十萬呀，為什麼不跳出來做呢？我教這個課才月入4,800

（笑）。所以我覺得，這個計畫也提供一個浪漫的想像――這種浪漫不是Romantic，是像以前德

拉克洛瓦（Delacroix）「浪漫主義」的那種熱情――透過一些很不花錢，或說是很LOW的方式，

照樣可以去燃燒對社會改造的熱情。我相信還有很多人都有這個條件去做，他們必須要被鼓舞、

必須要有範例讓他們參照。連我都可以做，那很多人都可以做啊！我剛剛給出的10個問題，很多

都可以做的啊！包括全台灣的空屋率調查。這很簡單，你就派一群人去蹲點拍照、去這些豪宅架

相機，晚上的時候看燈會不會亮。就拍一個月，你就知道它是空屋。就可以算出來，這些都是炒

房團在炒。政府是否要祭出空屋稅，或一些必要的措施，是需要證據與數據的。
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程：剛剛老師講到計畫裡的一種「浪漫」，這是不是就是藝術參與公共議題，與其他專業不同
的地方呢？
姚：的確是藝術比一般人想得還要（笑）……就是藝術的確是比較不切實際。可是也正是因為

這樣，才敢做這樣的計畫！不然一般人誰敢做？得罪那麼多人、擋那麼多人的財路！我們是完

全不管！其實我覺得出書後對各方面的幫助還滿大的，也沒有擋誰的路啦，很多案例也因為這

本書而獲得了改善與活化的機會，以前政府也不太會撥錢進行活化，可是因為現在有專案，反

而有機會進行改善。

其實我比較不會去想，藝術會不會真的去參與公共議題或改變什麼。我覺得是透過藝術比較活

潑、具創造力的想像、以及一些剛剛說的……另外一種的解決方案，可以提供這方面的思考。

至於提出這個方案會不會被實踐或解決，那是另外一回事了。但基本上還是可以讓人們對這樣

的特定議題，產生不同的思考方向。

程：剛剛您談到了自我的角色，您覺得社會又會如何看待一個進行批判的藝術工作者呢？
姚：對於藝術，台灣社會是不太有興趣去了解的，而且還是停留在古典時期那種審美形式。這

個計畫也讓大眾有了新的理解，其實藝術並不是存在於象牙塔，或是唯美形式西而已，藝術是

可以積極參與社會的。大眾對藝術家的形象也一直停留在梵谷那個年代，基本上時代已經差很

遠了，早就不一樣了，所以我覺得社會大眾可以慢慢調整對於藝術家形象的認知（笑）。現在

台灣有很多藝術家都在談論社會議題，他們提供了另外一層的思考模式，我覺得最重要的一點

是「藝術可以讓人重新思考」，這在思維上會有一些比較活潑的想法，而不是一直侷限在舊思

維裡面。因為藝術從來都是一種偽科學，它不是科學，沒有辦法被驗證，或說是同理可證，或

是求得一個具體的、正確的結果、答案――沒有！藝術的重點不是在求取數學般的解答，而是

在於標準答案之外，還有甚麼可能性？如果是我們都直接選那個答案的話，那這個世界上只要

有數學就好了，可是在這個答案之外，還有很多可能性――藝術可以提供我們去思考那個可能

性。

像上個禮拜我去綠島，發現好多蚊子館（笑），順道拍了幾個，哎……台灣社會其實已經慢慢

步上日本後塵，整個經濟發展很快就要泡沫化了。你看現在房地產的現狀，大蕭條的時代應該

快來臨了（笑）……現在年輕人畢業就是失業啊！薪資22K、28K，真的已經退化到我20年前，

我以前剛畢業就是22K啊！真的都沒有前進。那這些錢到底都跑到哪裡去了？跑到大財團去了吧

（笑），不然就是外流到中國了。
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程：未來還會有類似這樣性質的計畫嗎？
姚：不一定耶！有時候要看機緣。比如說核能議題我就不知道怎麼發揮，因為我對這個議題比

較沒有知識背景，這個蚊子館跟我之前的廢墟作品有關，所以比較容易切入。我關心的還是土

地問題，所以最近內政部釋出900多筆土地，要轉給財政部去管理，我會再去了解一下，因為這

些土地釋放出來一定都是給財團。出完第三本《海市蜃樓》，可能會再出一本閒置空間活化成

功的專書給有關單位參考吧！

編者註
 宋澤萊著的《廢墟台灣》是 1985 年由前衛出版社發行的長篇小說，內容是虛擬 2010 年的台灣因核電廠災變，一夕之間毀滅，

變成無人的廢墟。
 大埔事件：苗栗縣竹南鎮大埔里的農民抗爭事件，起因為苗栗縣政府強制徵收農地。


