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呂佩怡
國立台北藝術大學博物館研究所助理教授

行動的力量所在  

「蚊子館」踏查

90年代，隨著解嚴後的本土熱潮，加上社區總體營造文化政策的推動，博物館建制蔚為

風潮。在一鄉一特色的口號之下，各鄉鎮成立地方博物館、地方文物館、或特色館做為本

土化概念的實踐。同時，政府各部門在某些特定大計劃之下，頻頻大興土木，例如交通部

的「一鄉鎮一停車場」；環保署推動的「一縣一焚化爐」；農委會蓋了數不盡的觀光漁

市，或農產品直銷中心；內政部也不遑多讓，設立一堆以社會福利為口號之建物，或社會

觀光休閒設施等，然而這些巨額花費的公共建設與設施，建設完工之後，並沒有按照原計

劃運作，他們不是完工後，從未使用，就是面臨政府無預算支持的窘境，入不敷出，經營

不善，參觀人次稀少，成為低度使用的公共建物，這些淪落為「類廢墟」、「半閒置」或

「已荒廢」的閒置空間，俗稱「蚊子館」─反諷這些空蕩蕩空間只拿來養蚊子，而沒有任

何其它功能。

雖然，大眾對於「蚊子館」此一負面名稱耳聞已久，卻對「蚊子館」的實質內容很陌

生，例如「什麼是蚊子館？」、「台灣究竟有多少座蚊子館？」、「蚊子館是如何形成

的？」、「『蚊子館』與『閒置公共空間』的差別在哪裡？」、「每座蚊子館只是個案，

還是暗示著不同產業的結構性問題？」，或者「蚊子館是整個社會體制共謀之下的產

物？」等。這些疑惑成為這個藝術計劃的問題意識與行動的起始點。

姚瑞中原本想要自己慢慢透過踏查弄清楚「蚊子館」的來龍去脈，但是開始執行之後，他

發現越調查越多，越拍越多，加上政府正在活化一些蚊子館，他希望可以在活化之前做一

個紀錄。要與時間賽跑的他，基數量與時間的考量，將此行動由單兵作戰擴大為集體合作

的分頭調查。由台北藝術大學美術系與師範大學美術系，二校約五十位學生組成「失落社

會檔案室」（Lost Society Document, LSD），從2010年三月到九月，以半年的時間完成此

調查案。

首先，在該學期課程的前六週，姚瑞中帶著師大美術系的同學，學習攝影原理與沖片技
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巧；在北藝大美術系舉辦六場藝術與社會的演講，增加學生的社會意識。基本課程之後，

由同學們分頭進行收集資料，並實際返鄉參訪調查拍攝。回到課程，學生們匯整資料進行

課堂報告與討論，最初匯整的兩百三十多個可疑案例，經實際走訪，求證比對之後，確認

一百一十九處完全閒置、低度使用或延宕開發之公共設施，以及二十八處行政院工程委員

會已經解除列管的案例，即官方說法「已活化」的案例，透過具臨場感的報導性文章，與

現場拍攝之照片，編輯出版厚達六百多頁圖鑑式的「海市蜃樓－台灣閒置公共設施抽樣踏

查」一書。

主標題「海市蜃樓」明確地而尖銳地點出蚊子館只剩外表而無內涵之事實，也暗喻政府所

做所為只是在爛／濫用納稅人的錢，建築這些不切實際的海市蜃樓。副標題「台灣閒置公

共設施抽樣踏查」說明這個藝術行動的目標與方法。「台灣閒置公共設施」是調查目標，

「抽樣」表示所收集的案例只是冰山一角，而「踏查」二字則說明了此行動的方法：一種

親身至現場觀察所獲得的身體經驗，以「身體的在場成為一種立場」，真切而實際的揭露

這些一直生活在我們週遭，但被我們所忽略的社會現實。

廢墟／攝影／在場的身體

仔細閱讀這本《海市蜃樓－台灣閒置公共設施抽樣踏查》，會發現姚瑞中一貫創作元素痕

跡的再現。首先是「身體行動的在場聲明」是姚瑞中作品裡的一貫主軸，從早期的環境測

量開始，他以身體的在場，以及身體對此場域以灑尿（本土佔領行動）、騰空飛起（反

攻大陸行動、天下為公行動、解放台灣行動），或倒立（唐人街—天旋地轉）等方式來

測量，並標示身體在當下對於場域的佔有。藝評與策展人鄭慧華稱姚瑞中為「公路創作

者」，不斷在路上的他要做的「不只是嘲諷，不只是見證，說的也不只是歷史，不只是虛

無，而是不管在任何情境之下：『我在，我在，我在』」[1]，展現一種此時此刻的真實

感。

逛廢墟，對廢墟美學的迷戀是姚瑞中從大學以來的興趣，他說「就像在外面流浪，常常不
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知道這裡是哪裡，可能走在鄉間小路上看見一座廢墟，就被吸引進去了。過程很偶然，也

沒有特別選擇什麼。」這種隨機性的廢墟浪遊，讓他用鏡頭大量記錄台灣各鄉鎮不知名的

角落「人所造的了無人跡」之地，包括廢棄的民宅、工廠、倉庫、碉堡、遊樂園、渡假村

等，以黑白照片定格下這些已經被時光拋棄的場域，在台灣現代化進程裡被遺忘的所在，

並用遊記式書寫訴說著自己「關於如何被廢墟召喚的無聊人生」[2]。

2004年出版的「台灣廢墟迷走」收錄他從1988年開始，以黑白影像與文字，呈現這種人

在廢墟的囈言獨語。在暗房中，這一張張於顯影液中逐漸清晰的黑白影像，對他而言，是

自我頹廢日子的追憶，並以此告別張狂流放的年輕歲月。雖然此書是關於自身情感，但章

節安排已展現他對全台灣廢墟的基本分類：工業廢墟與環境污染；廢棄住宅、災難建築與

權貴官邸；廢棄遊樂園；偶像神祇廢墟，其它還包括軍事廢墟、交通廢墟、廢棄礦道、廢

棄離島等，以及他對廢墟的觀點，不僅是浪漫的美學視角，而必須是看見造成廢墟背後的

政治經濟學。

2007年「廢島：台灣離島廢墟浪遊」進一步以相機鏡頭「看見」做為「悲情時代下的產

物」、「被人刻意遺忘的廢墟」。不同於前一階段隨機隨性的漫遊與拍照，這個階段，他

將鏡頭聚焦於因兩岸政治環境變遷而造就的離島軍事廢墟、監獄廢墟等。這些拍攝廢墟的

黑白影像，既揭露隱而不顯的現實，同時也保存正在消逝中的當下。它們除了做為「在

場」見證的現實證據之外，更進一步地讓觀者不僅「看見」廢墟的衰頹與不堪，更迫使

觀者與廢墟所在地的政治社會相聯結，促成觀者去探知造成這些廢墟無語與無奈背後的

原因。一如學者蘇珊‧宋妲所說的攝影「將一個人置入『與社會的某種關係』」[3]，攝

影，尤其是紀實攝影，加上報導文學，正是藝術的社會參與最前線，藉由借影像力量使攝

影成為參與改造社會的工具，照片並非僅是紀錄，它更是攝影者對於世界的一種評價。

藝評人游崴以為2006年個展「所有一切都將成為未來的廢墟」[4]以及2007年，《廢島》

一書的出版將會是姚瑞中「混廢墟日子」的真正總結。然而，姚瑞中不但繼續混廢墟，在

「海市蜃樓－台灣閒置公共設施抽樣踏查」此案中，他帶領著一群學生一起混廢墟。由單
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打獨鬥到集體行動，從冷眼旁觀到實際介入社會運作機制，並且更尖銳的將議題架設在直

接觸碰到當下政治經濟結構的「蚊子館」。

「蚊子館」做為一個積極入世的途徑，反轉了他之前的自我放逐。這一點可以由1997年他

與幾位藝術家在山芝鄉廢棄紡織廠中舉辦「末世漫遊」展的序言觀察到：

若說抗爭作為一種積極入世的狀態，並期待去改變什麼，那麼自我放

逐，或說詩意的漫遊……它指出一個沒有方向的方向，從下層結構中

逆向去除資本化中心霸權的重力掌控，以飄浮的狀態，冷漠旁觀地相

互檢視遊移於時空中的魅影。[5]（楷體為筆者強調）

八○年代末、九○年代初是解嚴後的社會大變動時期，藝術家的抗爭雖然是一種積極入世

的狀態，但常常僅是以個人熱血來對抗龐大體制，站在體制的對立面，嘶喊著，矢志打倒

舊系統，期待改變。而飄浮、疏離、冷眼旁觀的自我放逐則是光譜的另一處極端，想用

「一種流動的『邊緣』包圍一個權威式的『中央』」[6]。然而，隨著年齡的增長與成家

立業後的心境轉換，姚瑞中的創作進入另一個階段。他說：「孩子把我整個生命都改變

了」[7]，當他想到孩子將要在這個充滿問題的社會長大，他思考著如何可能促進這個社

會的變革，而「蚊子館踏查行動」便是他的社會實踐行動，更進一步的、更有策略的，透

過實際大量的踏查，掀起議題，讓話題延燒，使行動產生實際效益。

蚊子館踏查的民俗方法與批判意義

「蚊子館踏查行動」複雜之處在於案例的收集與求證，在與姚瑞中的訪談中，他談到這些

明察暗訪的方法與有趣的過程。這些方法也在學者黃建宏的文章「報銷的記憶與記憶的拾

荒」中，詳細地被記載： 
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姚瑞中與LSD所進行的工作並非如記者與民意代表所從事、如新聞頭

條般的『揭密』或『爆料』，而是一種『拾荒』之術─永續思考的回

收術之一──對於網路上閱讀到的公開訊息，與零星不斷出現於媒體

上的『爆料事件』，藝術家姚瑞中所操作的不是任何學院式的社會調

查，或是講求現實社會關係的探密手段，而是用google搜尋，問家鄉

親友或路人，探詢敵對政黨的在地民代，查新聞報導（媒體說法）、

監察院公告的糾正文（政府內部監督單位的說法）、公共工程標案公

告、編輯上述資料，並經由藝術家與學生之間對於這些方法的教授、

學習與實踐，才得以將十幾年來，存在於台灣各城市、鄉間的記憶碎

片，用上述這些沒有『設備補助』，沒有『專案撥款』、日常即可進

行的民俗方法，進行『採拾』與『縫補』。[8] （楷體為筆者強調）

以上的說明，真切地區隔此藝術行動，與以社會學為方法的嚴格調查，或者以新聞媒體角

度所做的專題報導之間的不同。社會學式的調查著重的是量化研究的精確數據、完整的抽

樣方法、有效問卷等；或質化研究講求焦點團體、深度訪談、參與觀察，與民族學誌的田

野調查等，透過科學證據的取得來驗證事前的假設。新聞媒體的報導大量引用訪談當事人

或相關人士的說法，傾向於尋求有新聞爆點的線索。然而，姚瑞中及其學生的蚊子館抽樣

踏查，除了基本資料數據的正確性之外，更重視在場的身體經驗，以一種「在場即立場」

之方法，用相機代替讀者「看見」這些類廢墟空間的真實面貌，用類遊記式文字書寫帶領

讀者進入這些蚊子館的角落。一如姚瑞中所說，這個藝術行動的力量在於參與者有良好的

美學訓練、敏銳的洞察力、柔軟的心靈，與感性的文筆，這些正是與前述社會學研究，或

新聞報導不同之處。總而言之，「蚊子館踏查行動」是從美學眼光揭露社會─政治─經濟

問題，這正是藝術行動特殊之處。

「蚊子館踏查行動」包含兩個層次的批判意義：第一個層次是對民主制度的批判；另一個

層次則是對準教育體制的僵化。姚瑞中認為蚊子館是民主政治與經濟轉型失敗的產物，在

序裡談到「蚊子館」產生的可能因素：
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本書所列舉的「蚊子館」，主要是針對公部門近二十年花費巨資所興

建的公共設施為主，其形成的原因複雜，部份原因是政治人物亂開競

選支票、中央與地方政府決策不當且好大喜功、追求世界第一或遠

東最大規模、預估使用率過於樂觀、規劃設計不當或不符民眾使用

需求、設施地處偏僻且交通不便，以及後續興建、修復或營運經費不

足等因素造成，導至施工完成後使用率偏低或完全閒置情況，這種因

為政治、選舉、擴大內需或試圖拉近城鄉差距所興建的「閒置公共建

設」遍佈全國，至今仍方興未艾。[9]（楷體為筆者強調）

姚瑞中與學生們要做的就是建立檔案：盡可能在短時間內，大量呈現這些被掩蓋，或被遺

忘的蚊子館，透過同學的現場拍攝的照片，這些具有奇特張力的黑白輸出，鐵證如山般地

直指政府疏失。例如，其中一篇談到高雄市茄萣區（原高雄縣茄萣鄉）興達遠洋漁港的

興建，是1988年為解決高雄前鎮遠洋漁船擁擠停靠問題，另闢興達漁港，此一佔地380公

頃，號稱東南亞最大的遠洋漁港，但近幾年來面臨遠洋漁業資源枯竭的衝擊，加上政府政

策失當與錯誤評估，官方卻仍然「宣稱」是國際漁業環境丕變，致使興達漁港無法發揮效

能而閒置。近年來，調整方向到近海漁業之發展，興達漁港轉向觀光休閒路線，再投入資

金，推動「高雄縣興達漁港港區休閒景觀美化工程」，但經過實際踏查情人碼頭、海鮮

市集、海上劇場等地，卻發現設備荒廢、遊客稀疏、空間閒置[10]。或是台南海安路地下

街，當初是為了解決商業區停車問題，並促進商業發展，但從開工至今已近二十年仍未完

工使用，反而成為台南市之瘤。海安路個案中包括錯誤評估、工程結構問題、包商倒閉、

賄賂貪污等，即使2004－2005年有三次短暫的藝術介入計劃美化與活化道路兩旁街景，

但地下街工程仍然無限期延宕。許多個案皆明確地展現「錯誤的政策比貪污更可怕」，而

一再的投入金錢的活化政策，常常也是失敗，於是這些蚊子館不斷在「建制—閒置—活

化—失敗—再活化—再失敗—再閒置」的輪迴之中。

「蚊子館踏查行動」可以直接有力的擾動政治層面，主要原因在於生於政治世家的姚瑞中

擁有的政治敏感度。姚瑞中知道他一定要在選舉前出版此書才有機會引起政治人物的回
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應，他也知道該如何適時地給政府台階下，他明白遊走於灰色地帶的尺度何在，他更知道

藝術的力量在何處：「藝術給觀者空間去想像、去詮釋、去思考，任何個體都可以對社會

做出對話的可能」。這一點也是此行動成功的另一個原因，『藝術』給予姚瑞中藝術家的

身份，這個「去政治」的護身符讓他可以用藝術為角度切入如此複雜的政治經濟議題。

同樣地，此計劃做為2010年台北雙年展連動計劃之一[11]，對外提供一種藝術界認可的形

象。再者，姚瑞中的大學教授身份，以及師生集體的藝術行動確認一種無利害關係的中立

感，是此調查行動獲取社會信任的原因之一。但在此同時，「蚊子館踏查行動」也進一步

的挑戰與打擊教育體制，包括教學的保守、教育與社會脫節、大學作為資本社會產業先修

班的角色等，而在此「師大」做為一個培養教師的著名教育機構，此一名號給與此藝術行

動一個舞台，姚瑞中可以游刃有餘地在機制內批判機制。

不可否認的，學生的視野在此藝術行動之中有所成長。在這個以獨立學習為主的調查案

中，學生們學習範籌擴大，學習到田野外拍、跨領域視點，資料收集、田野調查（明查暗

訪）、發現與指認問題、與陌生人攀談（演技訓練）、翻牆（體力訓練）、追新聞（狗仔

隊精神）、專題安排、新聞採寫、編輯出版、佈展、與政治人物會面、到接受媒體採訪

等。姚瑞中談到：

原本十分擔心這些所謂的『草莓族』能否完成這項龐大的普查計劃，

慢慢地，從同學匯整回來的報告中，似乎可以感受到埋藏於年輕人心

中的浪漫情懷，這裡所指的浪漫主義並非風花雪月的故事，而是對社

會現實所興起改革的浪漫情操，它存在著某種尚未被社會體制抹滅的

天真情懷，也代表著小蝦米可以團結起來對抗大鯨魚的可能途徑。[12]
（楷體為筆者強調）

這些涉世未深，還未有深刻社會意識的學生們，在踏查過程裡漸漸意識到自己所處社會的

荒謬與不公不義，由疑惑進而產生社會意識。例如，師大學生王悅薪與北藝大學生郭品君

本來對廢墟存有一種美學式的浪漫情懷，參與此計劃之後，觀看社會的視角擴大[13]。除
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了實際走訪蚊子館之外，這一趟返鄉之旅同時也是學生們一的次自我探尋，像是北藝大學

生胡子祺認為回鄉訪查的過程中，對自己對於家鄉的實際認識有所衝擊，身為布農族的他

認為「原住民的文化絕對不是所謂陳列出來的文物就可以代表的，那些沒有靈魂的物品，

絕對沒辦法表達原住民的精神及那些感恩及樂天的心」[14]。

另外，逛廢墟學生們得到不同的經驗。在紀錄片中北藝大學生柯鈞耀談「與廢墟相處是一

種癒療」，「做藝術須要挖掘自己……孤獨的狀態可以對自己說很多話」；或者是開始思

考自己是入侵者，詢問自己「該以什麼樣的心態去介入停滯的他們（廢墟）呢？」[15]；
廢墟也帶給學生藝術創作的靈感，北藝大學生的吳秉聖在進入荒廢的金門文化園區，意外

地發現廢墟的「聲音」─「鳥鳴在空曠建物裡的回聲」。他說：「我感受到整個建築物裡

面有一個巨大而空曠的空間在那裡，像是身在一個大鳥籠裡。」[16]他錄下了廢墟的「聲

音」，再配上巨大的噪音來回應它，而成為一件作品。

雖然，《海市蜃樓─台灣閒置公共設施抽樣踏查》一書中，學生們的文字與觀點仍顯稚

嫩，然而，這個藝術計劃的重點在於對全台蚊子館做實際調查，以影像與文字掀露現實，

批判政府之作為，同時，學生的共同參與經驗也是此行動的價值之所在。姚瑞中在訪談中

認為藝術行動可能的效果有下列幾項：對自身的改變、既有美學觀的調整、人際關係的改

善、價值的製造、促進社會狀態變革[17]，檢視「蚊子館」踏查行動，這幾個可能效應皆

已展現。透過學生參與此藝術行動（個人參與），其自身概念與視野的轉變，自身與社會

的關係也趨近現實（參與社會），而這個藝術行動也以藝術的方式掀起社會現實問題的一

角，開展全民對此議題的問題意識（公民的社會參與）。

（原載於國家文化藝術基金會出版，〈藝術的社會參與專題型究計劃〉2011年三月）
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